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Expert/innen- und Stakeholder-Befragung im Rahmen von , Biomass
Policies”

Das Projekt

Zentrales Thema des IEE-Projektes’ ,Biomass Policies“ sind energiepolitische MaBnahmen im
Bereich der Biomassenutzung im Kontext der energiepolitischen Ziele bis 2020 und 2030. Die Ziele
von Biomass Policies beinhalten:

* Kenntnis der zur Erreichung energiepolitischer Ziele (2020/2030) erforderlichen MaRnahmen
und Entwicklungspfade in elf Mitgliedslandern der EU

e Verbesserung der Wissensbasis, unter anderem in den Bereichen Ressourcenverfiigbarkeit,
Technologien, Starken und Schwachen verschiedener Nutzungspfade

e Vergleich und Bewertung von Bioenergie-Wertschopfungsketten

e Landerspezifische Konzepte und Vorschlige fiir die Weiterentwicklung politischer
Mallnahmen im Bereich der Biomassenutzung unter Bericksichtigung der jeweiligen
Rahmenbedingungen

In diesem Zusammenhang kommt dem Dialog mit nationalen und internationalen Stakeholder-
gruppen und Expert/innen eine groRe Bedeutung zu.

Die Befragung

Vor diesem Hintergrund hat die Osterreichische Energieagentur im Sommer 2015 eine Online-
Befragung zur zukinftigen Entwicklung des Osterreichischen Bioenergie-Sektors durchgefiihrt. Es
wurden neben unabhingigen Expert/innen aus Forschung und Verwaltung in erster Linie
Stakeholder unterschiedlicher Branchen der Biomassenutzung, Interessensvertretungen, NGOs
sowie Vertreter/innen der Industrie kontaktiert.

Ziel der Befragung war es, einen Einblick in die Vorstellungen und Erwartungen dieser Gruppen
hinsichtlich der Entwicklung des Bioenergie-Sektors bis zum Jahr 2030 zu bekommen. Die Fragen
befassten sich mit Themen wie Rohstoffverfligbarkeit, Nutzungspfade, Branchen- und Technologie-
entwicklungen sowie energie- und wirtschaftspolitische MaBnahmen.

Wenngleich die Ergebnisse unter den Rahmenbedingungen und Einschrankungen, die einer solchen
Online-Umfrage inhdrent sind, gesehen werden miissen, geben sie doch einen guten Einblick in die
wesentlichen Erwartungen und Ansichten von Expert/innen und Stakeholdern. Im Rahmen des

! Das Projekt wird von der Europaischen Kommission innerhalb des Programms "Intelligent Energy Europe
(IEE)" gefordert und vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
kofinanziert.
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Projektes flieBen die aus der Umfrage gewonnenen Erkenntnisse in die Entwicklung &sterreich-
spezifischer Handlungsoptionen und Szenarien ein, die potentielle Wege zu einer effizienten,
nachhaltigen und wirtschaftlichen zukiinftigen Biomassenutzung aufzeigen und ermdglichen sollen.

Die Online-Umfrage beinhaltete neun inhaltliche Fragen. Dariliber hinaus bestand die Moglichkeit,
Antworten durch Kommentare zu erldautern und zu erganzen. Zum Grolteil handelte es sich um
Multiple Choice-Fragen. Vier Fragestellungen waren als offene Fragen konzipiert, um ausreichend
Spielraum fir die Ausfiihrung individueller Meinungen und Standpunkte zu schaffen. Die Antworten
auf diese Fragen wurden geclustert und anschlieRend Schwerpunkte identifiziert. Bei vier Fragen
waren die Teilnehmer/innen aufgefordert, die Fragestellung durch eine Reihung bzw. der Bewertung
auf einer Ordinalskala zu beantworten. Eine weitere Frage diente der Erfassung des
Tatigkeitsbereiches der Teilnehmer/innen.

Nihere Informationen zum Projekt ,,Biomass Policies”: http://www.biomasspolicies.eu/
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Teilnahme an der Befragung

Insgesamt

gering. Die

nahmen 73 Personen an der Befragung teil. Abbildung 1 zeigt die Verteilung der
Teilnehmer/innen auf Tatigkeitsbereiche. Personen, die sich dem Téatigkeitsbereich ,Interessen-
vertretung” zugeordnet haben, waren am starksten vertreten. Es folgen die Gruppen , Forschung”,
,Verwaltung” und ,Energieerzeugung”. Die Beteiligung seitens NGOs und Industrie war relativ

Kategorie ,,Sonstiges” enthalt beispielsweise Teilnehmer/innen aus den Bereichen , Land-

und Forstwirtschaft“ und ,Beratung”.

Verteilung der Befragungsteilnehmer (n=73)

Sonstiges
5
7%
Industrie
110/ NGO
? 3
4%

Abbildung 1:

Struktur und Anzahl der Befragungsteilnehmer/innen nach deren Titigkeitsbereichen
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Ergebnisse der Befragung

Biomasseressourcen

In Frage 1 wurden die Teilnehmer/innen gebeten, jene Biomassearten auszuwihlen, die ihrer
Ansicht nach verstarkt zur Biomassenutzung eingesetzt werden sollten (,Welche Arten inldndischer
Biomasse sollten in Osterreich verstdrkt zur Energieerzeugung genutzt werden (Zeitraum bis 2030)?
Bitte wdhlen Sie die aus Ihrer Sicht wichtigsten Biomassearten aus (mindestens 3).“)

Diese Frage wurde von allen Teilnehmer/innen (n=73) beantwortet. Insgesamt konnten 433
Nennungen ausgewertet werden. Wie aus Abbildung 2 ersichtlich, wurde forstliche Biomasse am
haufigsten genannt (55 Nennungen), gefolgt von Sagenebenprodukten (51 Nennungen). An dritter
Stelle rangiert mit 45 Nennungen Landschaftspflegematerial. Deutlich mehr als die Halfte der
Befragungsteilnehmer/innen war der Meinung, dass diese drei Biomassearten in den n&chsten 15
Jahren verstarkt zur Energieerzeugung eingesetzt werden sollten.

Auf den Platzen 4 bis 8 rangieren biogene Abfdlle und Reststoffe (landwirtschaftliche Abfille und
Nebenprodukte, Altspeisefette und -6le, biogene Haushaltsabfille, Guille/Wirtschaftsdiinger sowie
biogene Abfidlle der Industrie). Jede dieser Kategorien wurde von deutlich weniger als 50% der
Befragten ausgewahlt; die Zustimmung zu diesen Biomassearten ist also deutlich geringer als jene zu
forstlicher Biomasse und Landschaftspflegematerial.

Rund ein Drittel der Befragten war der Meinung, dass Energiegraser oder Kurzumtriebsholz verstarkt
genutzt werden sollten. Andere eigens zur Energieerzeugung kultivierten Pflanzen (sowohl
konventionelle, als auch ,neue” Energiepflanzen) fanden die geringste Zustimmung. Relativ selten
wurden auch die Biomassearten gemischte Haushaltsabfalle, Zwischenfriichte, Schwarzlauge, Gras
von Griinland und Klarschlamm/Klargas ausgewahlt.

In Kommentaren zu dieser Frage wurden folgende Aspekte hervorgehoben:

e Grundsatzlich sei eine Steigerung bei allen Biomassearten anzustreben, solange die Treib-
hausgasbilanz positiv ist. Tendenziell sollten Reststoffe, Giille und Abfalle verstarkt genutzt
werden.

e ErschlieBung der Potentiale von Nebenprodukten sowie die Holzmobilisierung aus dem
Kleinwald sollten Vorrang haben.

e Algen wurden als weitere Biomasseart genannt.
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Forstliche Biomasse (Waldhackgut etc.)

Ségenebenprodukte (Spane, Hackgut etc.)

Landschaftspflegematerial (Baum- und Strauch- und ‘

Grinschnitt, Strallenbegleitgriin u.a.) |

Pflanzliche Nebenprodukte/Abfélle aus der Landwirtschaft ‘
(Stroh, Rubenblatt etc.)

Altspeisefette und -6le

Getrennt gesammelte biogene Haushaltsabfélle

Guille, Wirtschaftsdlinger

Diverse biogene Abfélle der Industrie (z.B. |
Lebensmittelindustrie)

Energiegréser/Kurzumtriebsholz

Klarschlamm/Klargas

Gras von Griinland

Schwarzlauge (ligninreiches Nebenprodukt der ‘
Zelluloseherstellung)

Zwischenfriichte

Gemischte Haushaltsabfalle

Sonstige "neue" Energiepflanzen (spezielle Biogas-Sorten u.a.) \

Konventionelle Energiepflanzen (Olsaaten, Mais, sonst. ‘
Getreidearten etc.)

Abbildung 2: Antworten auf die Frage, welche Arten inldndischer Biomasse in Osterreich im Zeitraum bis 2030 verstirkt
zur Energieerzeugung genutzt werden sollten (n=73)

Inlandische Ressourcen oder Importe?

Die nachste Frage befasste sich mit dem Thema ,,Inlandische Biomasse vs. Importe”. Konkret wurde
gefragt, ob energiepolitische Mallnahmen in erster Linie auf eine weitere Mobilisierung der im
Inland verfligbaren Ressourcen abzielen sollten, oder zunehmend auch Importe aus dem Ausland
bzw. aus Ubersee als Erginzung zu inldndischen Ressourcen forciert werden sollten. Die Frage war
als offene Frage konzipiert, sodass die Teilnehmer/innen ihre Meinungen frei formulieren konnten.
Insgesamt wurde die Frage von 62 Teilnehmer/innen (85%) beantwortet.

Die Antworten auf diese Frage lassen sich in 3 Gruppen einteilen:

* Rund 80% der Teilnehmer/innen vertraten die Meinung, dass inldndische Biomasse
unbedingt Vorrang haben sollte. Folgende Griinde wurden genannt: Schaffung von Arbeits-
platzen im Inland, inlandische Wertschopfung, Reduktion der Importabhangigkeit in der
Energieversorgung, Schaffung von Energieautarkie, Problematik volatiler (globaler) Roh-
stoffpreise, die Sicherstellung einer nachhaltigen Produktion und ausreichende Potentiale im
Inland.
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* Sechs Teilnehmer/innen (ca. 10%) waren ebenfalls der Ansicht, dass inlandische Ressourcen
bevorzugt werden sollten, dass gegen Importe jedoch nicht grundsatzlich etwas
einzuwenden sei; insbesondere wenn diese aus dem benachbarten Ausland kdmen und
solange die Transportentfernungen relativ kurz blieben.

e Ebenfalls sechs Teilnehmen &duBerten sich dahingehend, dass das Herkunftsland der
Biomasse von untergeordneter Bedeutung sei. Die Antworten beinhalteten Kritik an einer
strikten Orientierung an Staatsgrenzen und betonten die Bedeutung globaler Bioenergie-
markte. Unabhéngig vom Herkunftsland der Rohstoffe miissen Bereitstellungsketten hin-
sichtlich ihrer Effizienz und/oder Treibhausgasbilanz bewertet und bei einem positiven
Ergebnis forciert werden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der GroRteil der Befragten in erster Linie aus volks-
wirtschaftlichen Griinden fiir eine Mobilisierung inlandischer Potentiale und gegen zunehmende
Importe pladieren. Rund ein Flinftel der Befragten steht Importen zumindest weniger kritisch
gegenliber oder vertritt sogar die Meinung, dass Importe inlandischen Ressourcen unter gewissen
Umstanden sogar vorzuziehen seien.

Fokus energiepolitischer MaBnahmen auf inlandische

i ?
Biomasse oder zunehmend auch Importe? Fokus auf inlnd.

Ressourcen,
Importe insbes.
aus
__ Nachbarladndern
akzeptabel
6
10%

Herkunft der
Rohstoffe von
untergeordneter
Bedeutung
6
10%

Gegen Importe
50
80%

Abbildung 3: Antworten auf die Frage, ob energiepolitische MaBnahmen in erster Linie auf eine weitere Mobilisierung
der im Inland verfiigbaren Ressourcen abzielen sollten, oder zunehmend auch Importe aus dem Ausland/aus Ubersee als
Erganzung zu inldndischen Ressourcen forciert werden sollten (n=62)

Bevorzugte Arten energetischer Biomassenutzung

Frage 3 widmete sich der Frage, welche Arten der energetischen Biomasse-Nutzung fir den
Zeitraum bis 2030 Prioritdt haben sollten. Hier waren die Teilnehmer/innen aufgefordert,
mindestens eine Option auszuwahlen. Es bestand auBerdem die Mdglichkeit, Erganzungen zu den
angeflihrten Optionen als Kommentar hinzuzufiigen. Diese Frage wurde von 65 Personen
beantwortet. Insgesamt wurden 330 Nennungen registriert.

Die mit Abstand meisten Stimmen erhielt die Warmeerzeugung in Nahwarmenetzen (inkl. Mikro-
netze). Die starke Zustimmung zu dieser Art der Biomassenutzung diirfte allerdings wesentlich durch
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die Struktur der Befragungsteilnehmer/innen beeinflusst sein, da Betreiber/innen und Brennstoff-
lieferant/innen von Heizwerken Gberproportional stark vertreten waren.

Ungeachtet dessen zeigt sich, dass die verschiedenen Arten der reinen Warmeerzeugung
(Heizwerke, Kleinfeuerungsanlagen und industrielle Anlagen) die ersten drei Platze einnehmen. An
vierter und flinfter Stelle folgen KWK in der Industrie bzw. Bioraffineriekonzepte auf Basis
landwirtschaftlicher Biomasse.

Die geringste Zustimmung fanden die Erzeugung von synthetischem Erdgas (SNG), konventionelle
und fortschrittliche Biokraftstoffe sowie Biogas-Blockheizkraftwerke. Auf den mittleren Platzen
befinden sich Heizkraftwerke (d.h. Heizwerke mit KWK; wobei solchen mit geringerer Leistung eine
tendenziell héhere Prioritat eingeraumt wird — vermutlich aufgrund sinkender Heizlasten von
Wohngebduden), Bioraffineriekonzepte auf Basis forstlicher Biomasse und die Erzeugung von
Biomethan.

Wameerzeugung in Nahwamenetzen (inkl. Mikronetze)

Wameerzeugung in Kleinfeuerungsanlagen

Prozesswame in der Industrie

Kraft-Warme-Kopplung in der Industrie

Bioraffinerie-Konzepte auf Basis landwirtschaftlicher Biomasse (integrierte
Erzeugung von Energie/Energietragern/Nahrungsmittel/Futter/biogenen Produkte...

Wameeinspeisung in groflachige Femwamenetze

Heizkraftwerke (KWK) im niedrigen Leistungsbereich (Mikro-KWK bis einige 100 kW ‘
elektrisch)

Bioraffinerie-Konzepte auf Basis forstlicher Biomasse (integrierte Erzeugung von
Energie/Energietrégern/biogenen Produkte wie Biokunststoffe etc.)

Erzeugung von Biomethan (aufbereitetes Biogas), Einspeisung ins Gasnetz oder
lokale Verwertung (z.B. als Kraftstoff)

Heizkraftwerke (KWK) im mittleren/derzeit typischen Leistungsbereich (ginige MW
themisch)

Biogas-Blockheizkraftwerke

Fortschrittliche Biokraftstoffe (insbes. aus holzartiger Biomasse)

Konventionelle Biokraftstoffe (Biodiesel, Ethanol etc.)

Erzeugung von SNG (Erdgassubstitut aus thermochemischer Vergasung),
Einspeisung ins Gasnetz oder lokale Verwertung (z.B. als Kraftstoff)

Abbildung 4: Antworten auf die Frage, welche Arten der energetischen Biomassenutzung in Zukunft Prioritdt haben
sollten (Mehrfachnennungen waren maoglich, n=65)

Die Kommentare zu dieser Frage zeigen ein sehr heterogenes Bild. Die gedullerten Meinungen
reichen von der Forderung, alle Arten gleichermaBen zu forcieren, bis hin zu Empfehlungen fiir
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einzelne Anwendungen (z.B. Kleinfeuerungsanlagen oder Erzeugung von Prozesswarme) bzw.
Technologiepfade (z.B. Algen fiir stoffliche und energetische Nutzung).

Einschatzungen zu besonders aussichtsreichen Biomasse-Nutzungspfaden

In der anschlieRenden Frage 4 sollten die Teilnehmer/innen Biomasse-Nutzungspfade, die ihrer
Ansicht nach besonders aussichtsreich sind, beschreiben und ihre Einschatzung begriinden.
Insgesamt konnten 39 Einschatzungen ausgewertet werden.

Die Antworten bezogen sich grofStenteils auf Technologien bzw. Technologiegruppen, zum Teil aber
auch auf konkrete Nutzungspfade oder Rohstoffe. Hinsichtlich konkreter Technologien wurden am
haufigsten Holzgasanlagen und Bioraffinerie-Konzepte als besonders aussichtsreich genannt
(Abbildung 5). Algen-basierte Technologien (sowohl zur Energieerzeugung als auch fir stoffliche
Zwecke) wurden ebenfalls recht haufig angefiihrt, ebenso wie biogene Kraftstoffe (sowohl
konventionelle als auch fortschrittliche Technologien wie Zellulose-Ethanol oder Fischer-Tropsch-
Kraftstoffe). Weiters wurden die Erzeugung von Raumwarme, Biogas bzw. Biomethan (insbesondere
aus Abfallen) und bedarfsorientierte KWK als besonders aussichtsreiche Pfade genannt.

Dezentrale KWK, insbes. Holzgasanlagen

Bioraffinerie-Konzepte (kaskadische Nutzung)

Algen-basierte Konzepte

Biogene Kraftstoffe

Raumwarme

Biogas/Biomethan

Bedarfsorientierte KWK

Abbildung 5: Als besonders aussichtsreich erachtete Technologien bzw. Nutzungspfade: Anzahl der Nennungen

Bei einigen Antworten stand die Art des Rohstoffs bzw. der Rohstoffbereitstellung im Vordergrund:
Genannt wurden etwa generell die Verwertung von Abféllen, Restholz und Nebenprodukten der
stofflichen Holzverwertung (Erntertickstdnde und Sagenebenprodukte). Nutzungspfade auf Basis
ungenutzten Griinlandes wurden von drei Teilnehmer/innen als besonders aussichtsreich erachtet.

Einige Teilnehmer/innen vertraten die Ansicht, dass sich diese Frage nicht pauschal beantworten
lieRe, sondern die Effizienz von Nutzungspfaden von Fall zu Fall unterschiedlich sei und daher
individuell bewertet werden msse.

11
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Zielsetzungen energiepolitischer Mallnahmen

Bei dieser Frage wurden die Teilnehmer/innen gebeten, verschiedene Zielsetzungen, die fir die
Ausgestaltung energiepolitischer MaBnahmen von Bedeutung sind, nach ihrer Prioritdt zu reihen.
Die Frage wurde von 59 der 73 Umfrageteilnehmer/innen beantwortet. Die Ergebnisse sind in der
folgenden Abbildung graphisch aufbereitet.

Ressourceneffizienz wurde von den meisten Teilnehmer/innen (ca. ein Drittel aller Befragten) die
hochste Prioritat eingerdumt. An zweiter Stelle liegt ,Verbesserung der gesamten Umweltbilanz”. Im
durchschnittlichen Ranking (Mittelwert der Prioritdt) liegt ,Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen” an Platz 3, gefolgt von , Erh6hung der Energiesicherheit”. Allerdings wurde letzteres
von deutlich mehr Teilnehmer/innen an Platz 1 gereiht als ,Verminderung von Treibhausgas-
emissionen”.

Technologieentwicklung wurde in Hinblick auf energiepolitische MaRnahmen die niedrigste Prioritat
eingerdumt. ,Schaffung von Arbeitsplatzen” und ,Kosteneffizienz/6konomische Aspekte” finden sich
nach Meinung der Teilnehmer/innen ebenfalls im unteren Bereich der Prioritatsskala.

0% 50% 100%
Ressourceneffizienz . o
m Hochste Prioritat

Verbesserung der gesamten Umweltbilanz* m Prioritat 2

. . . W Prioritat 3
Verminderung von Treibhausgasemissionen

Prioritat 4

Erhéhung der Energiesicherheit Prioritit 5

Prioritat 6

Schaffung von Arbeitsplatzen

. Niedrigste Prioritat
Kosteneffizienz/Okonomische Aspekte
k.A.

Technologieentwicklung

Abbildung 6: Antworten auf die Frage, welche Prioritidt verschiedenen Zielsetzungen bei der Ausgestaltung energie-
politischer MaBnahmen beigemessen werden sollte (n=59)

*) Emissionen, Biodiversitit, Okosystem-Dienstleistungen, Flachen- und Wasserverbrauch,...

12



IO Tla S S policies

Fiir einen besseren Einblick in die Uberlegungen der Teilnehmer/innen zu bekommen, wurden in der
niachsten Frage die Griinde fiir die Erstreihung abgefragt. Die folgende Abbildung gibt einen Uber-
blick Gber die Antworten.

Die meisten Teilnehmer/innen gaben 6kologische Aspekte bzw. die Erhaltung der Lebensgrundlagen
als Begrindung fiir die von ihnen gewahlte Erstreihung (meist ,Verbesserung der Umweltbilanz”
oder ,Verminderung von Treibhausgasemissionen®) an. Elf Teilnehmer/innen unterstrichen die
zentrale Bedeutung eines rationellen Ressourcenumgangs fir Wirtschaft und/oder Natur, wobei
manche die generelle Endlichkeit natirlicher Ressourcen und andere aktuelle Konkurrenzsituationen
zwischen verschiedenen Nutzungspfaden hervorhoben.

Okonomische Griinde wurden von acht Teilnehmer/innen als Begriindung fiir die Erstreihung
angefihrt und gesellschaftliche Griinde von sieben Teilnehmer/innen. Die wichtigsten Beweggriinde
aus der Gruppe ,Gesellschaftliche Griinde” waren die Sicherung von Arbeitsplatzen und landliche
Entwicklung. Weitere Argumente waren, dass die Versorgungssicherheit ein Eckpfeiler der
Gesellschaft sei und die Importabhéngigkeiten reduziert werden sollten. Zwei Teilnehmer/innen
flihrten personliche Wertvorstellungen als Beweggrund an. In sechs Fallen war keine Zuordnung zu
diesen Gruppen moglich, etwa weil der Teilnehmer/innen die Ansicht vertrat, ein solches Ranking sei
problematisch oder kaum objektiv begriindbar.

Begriindung fur die Erstreihung
Personliche . .
Wertvorstellungen  Sonstiges/keine
2 Zu

3%

Gesellschaftliche B
Okologie/

Griinde
7 Erhaltung der
12% Lebensgrundlagen

25
42%

Zentrale Bedeutung
eines
rationeller
Ressourcenumgang
11
19%

Abbildung 7: Beweggriinde fiir die Erstreihung von Schwerpunkten zukiinftiger energiepolitischer Manahmen
thematisch sortiert nach 6kologischen, 6konomischen oder sozialen Aspekten (n=59)
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Energiepolitischer Handlungsbedarf

In Frage 7 wurde abgefragt, in welchen Bereichen die Stakeholder/Expert/innen politischen
Handlungsbedarf sehen. Die Teilnehmer/innen bewerteten den Handlungsbedarf auf einer finf-
stelligen Ordinalskala von ,unwichtig bzw. nicht erforderlich” bis ,sehr wichtig bzw. notwendig”.
Insgesamt wurde diese Bewertung von 56 Teilnehmer/innen durchgefiihrt. Die folgende Abbildung
zeigt eine Auswertung der Ergebnisse.

Die groflte Zustimmung findet der Aspekt ,Klare und langfristige energiepolitische Ziele im Bereich
Bioenergie”. Rund 80% der Teilnehmer/innen rdumten diesem Aspekt die héchste Relevanz ein.
Immerhin mehr als 60% der Befragten waren der Meinung, dass auch eine nationale Bioékonomie-
Strategie wichtig oder sogar sehr wichtig sei. Als Giberwiegend wichtig wird in Zusammenhang mit
Strom aus Biomasse und Biogas das Erbringen von Systemdienstleistungen (insbes. Regelenergie)
gesehen.

GroRteils auf Ablehnung stoRen , Regulatorische MaBnahmen, die auf eine verstarkte kaskadische
Biomassenutzung abzielen” sowie die ,Einfihrung weiterer Nachhaltigkeitskriterien bzw.
Zertifizierungssysteme (insbes. fir forstliche Biomasse)“. Klar ist, dass solche MaBnahmen kaum im
Interesse von Anlagenbetreiber/innen und Vertreter/innen der Land- und Forstwirtschaft sind, da sie
mit zusatzlichen Kosten oder zumindest Birokratieaufwand verbunden sind. Angesichts der Struktur
der Teilnehmer/innen ist dieses Ergebnis also wenig Uberraschend. Anreize fur verstarkte
kaskadische Biomassenutzung werden hingegen lUberwiegend (wenn auch nicht durchwegs) positiv
gesehen. Hinsichtlich regulatorischer MalRnahmen fir eine verstarkte kaskadische Nutzung ist
zweifelsohne auch die Unklarheit, wie solche MalBnahmen tatsachlich implementiert und
ausgestaltet werden konnen oder sollten, ein Grund fir die groRtenteils ablehnende Haltung der
Teilnehmer/innen. Nichtsdestotrotz vertraten immerhin rund ein Drittel der Befragten die Meinung,
dass derartige MaRRnahmen zur Forcierung einer kaskadische Biomassenutzung wichtig oder sogar
sehr wichtig seien. Die Ergebnisse zu diesem Aspekt verdeutlichen also, dass es sich hierbei um ein
duBerst kontroverses Thema handelt.

Bei den Ubrigen Themen (siehe Abbildung 8) waren zwischen 60 und 70% aller Befragten der
Meinung, dass diese zumindest ,eher wichtig” seien. VerhaltnismaRig groR war die Ablehnung
gegenliber MalRnahmen zur Verbesserung der Ressourceneffizienz und einer Reformierung der
Okostromférderung zugunsten eines marktnahen Systems (jeweils rund 20% der Befragten halten
diese MaRRnahmen fir unwichtig bzw. nicht erforderlich). Hinsichtlich Ressourceneffizienz diirfte das
im Befragungstext angeflihrte Beispiel, strengere Genehmigungs-/Forderkriterien einzufiihren, zu
diesem Ergebnis beigetragen haben.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

Klare und langfristige energiepolitische Ziele im
Bereich Bioenergie

Nationale Biookonomie-Strategie (inkl.
Prionitatensetzung in Hinblick auf Technologien und
Nutzungspfade; konkrete Zielsetzungen etc.)

Strom aus Biomasse/Biogas: Zunehmende Erbringung

von Systemdienstleistungen (insbes. Regelenergie) sehr wichtie b
M Sehr wic Ig bzw.

) ] ) notwendig
Anreize fiir eine verstarkte kaskadische L
Biomassenutzung Wichtig
Verbesserung der Ressourceneffizienz im Bioenergie- Eher wichtig

Sektor (etwa durch strengere Genehmigungs-

[Forderkriterien, regelméaRige Evaluierung u.&.) Eher unwichtig

Gezieltes Fordersystem fir biogene Erdgassubstitute
(Einspeisung von aufbereitetem Biogas/SNG ins

Erdgasnetz) B Unwichtig bzw.

nicht erforderlich

Reformierung der Okostrom-Férderung (Auslaufen von )

Einspeisetarifen filir Biomasse/Biogas zugunsten eines
marktnahen Fordersystems)

Gezielte MaRnahmen im Bereich der Abfall-
IReststoffnutzung (z.B. Streichung der Abschlége im
Rahmen des Okostromgesetzes,...

Regulatorische MalRnahmen (Vorschriften,
Verpflichtungen etc.) die auf eine verstarkte
kaskadische Biomassenutzung abzielen

Einfiihrung weiterer Nachhaltigkeitskriterien bzw.
Zertifizierungssysteme (insbes. fir forstliche
Biomasse)

Abbildung 8: Bereiche mit politischem Handlungsbedarf bis 2030 gemaR der Bewertung durch die Befragungsteil-
nehmer/innen von 1 (unwichtig/nicht erforderlich) bis 5 (sehr wichtig/notwendig) (n=56)

Ergdnzend zu Frage 7 konnten von den Teilnehmer/innen weitere, ihrer Ansicht nach wichtige
politische MaRnahmen/Handlungsfelder erginzt werden. 23 der 73 Befragungsteilnehmer/innen
machten von dieser Moglichkeit Gebrauch. Dabei wurden recht unterschiedliche Themen ange-
sprochen. Zum Teil handelt es sich um konkrete Forderungen nach Subventionen oder steuerlichen
Anreizen flr Bioenergie oder auch normative Eingriffe zur Reduktion des Verbrauchs fossiler
Energietrager. Auch wurden allgemeinere Forderungen an die Politik, etwa nach einem klaren
Bekenntnis zur Energiewende, zur Reduktion der Importabhangigkeit im Energiebereich und
langfristigen energiepolitischen Zielen eingebracht. Auch die Vereinfachung von Genehmigungs-
verfahren wurde als Forderung an die Politik gestellt.

Mehrere Teilnehmer/innen &uBerten auch an dieser Stelle Kritik an Nachhaltigkeitszerti-
fizierungssystemen und der (ihrer Meinung nach (iberzogenen) Forderung nach einer verstarkten
kaskadischen Biomassenutzung. Insbesondere in Bezug auf regulatorische (,planwirtschaftliche®)
Ansatze, die Marktmechanismen stéren und die Wettbewerbsfihigkeit der Holzwirtschaft negativ
beeinflussen wiirden, wurden angeprangert. Von mancher Seite wird Handlungsbedarf im Bereich
der Forschungsférderung (z.B. bei Bioenergie aus Algen) gesehen.

15



policies

Entwicklung des osterreichischen Bioenergie-Sektors bis 2030

AbschlieRend wurden die Teilnehmer/innen um ihre Einschitzung zur Entwicklung des
Osterreichischen Bioenergie-Sektors bis 2030 gebeten. Dabei wurden folgende Aspekte behandelt:

¢ Entwicklung des gesamten Biomasseeinsatzes fiir energetische Zwecke
» Anderungen bei der sektoralen Struktur der energetischen Biomassenutzung
* Anderungen beim Importanteil

56 Personen beantworteten diese Fragen. Die folgenden Abbildungen zeigen, welche Entwicklungen
von den Teilnehmer/innen als wahrscheinlich erachtet werden.

In Bezug auf den gesamten Biomasseeinsatz erwartet der GroRteil der Befragten einen weiteren
Anstieg. Von dieser Gruppe geht wiederum die Mehrheit davon aus, dass das Wachstum gegeniiber
dem derzeitigen Stand maximal rund 10% betragen wird. Sieben Personen erwarten, dass der
Biomasseeinsatz etwa konstant bleiben wird, und vier Personen erwarten einen leichten Riickgang.

0 5 10 15 20 25 30
Biomasseeinsatz nimmt stark zu (mehr als +10%gegentiber Status quo) * 20 ‘
Biomasseeinsatz nimmt leicht zu (bis ca. +10%gegenuber Status quo) 26
Biomasseeinsatz bleibt in etwa konstant 7
Biomasseeinsatz geht leicht zurtick (bis ca. -10%gegentiber Status quo) 4
Biomasseeinsatz geht stark zuriick (mehr als -10%gegenuber Status quo) | 0

Abbildung 9: Einschdtzungen zu den Trends bei der energetischen Biomassenutzung bis 2030: Entwicklung des
Biomasseeinsatzes (n=56)

Hinsichtlich der sektoralen Verteilung erwarten die meisten Teilnehmer/innen, dass diese in etwa
konstant bleibt; dass es also keinen deutlichen Trend in Richtung einer bestimmten Anwendung
geben wird. Zwischen 13 und 17 Personen halten aber auch einen deutlichen Trend in Richtung
Stromerzeugung (bzw. KWK), Raumwarme und Industrie fir wahrscheinlich. Von den wenigsten
Teilnehmer/innen wird ein Trend in Richtung Verkehrssektor als wahrscheinlich erachtet.
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Sektorale Verteilung der energetischen Biomassenutzung (Raumwame,
Industrie, Stromerzeugung/KWK; Verkehrssektor) &ndert sich allenfalls

geringfiigig

Deutlicher Trend in Richtung Stromerzeugung bzw. KWK

Deutlicher Trend in Richtung Verkehrssektor (biogene Kraftstoffe)

Deutlicher Trend in Richtung Raumwame

Deutlicher Trend in Richtung Industrie (Prozesswame,
unternehmenseigene KWK etc.)

Abbildung 10: Einschatzungen zu den Trends bei der energetischen Biomassenutzung bis 2030: Sektorale Verteilung

Hinsichtlich des Biomasseaufkommens erwartet die Mehrheit (in Summe 31 Personen), dass
importierte Biomasse an Bedeutung gewinnen wird, wobei rund zwei Drittel davon eine geringe und
ein Drittel eine starke Verschiebung in Richtung importierter Biomasse erwarten. Dass importierte
Biomasse zukiinftig an Bedeutung verliert wird von weniger als 10% der Befragten als wahrscheinlich

erachtet.

o

25

Importierte Biomasse verliert an Bedeutung

Verhéltnis inléndische Ressourcen zu Importe bleibt etwa
konstant

Importierte Biomasse gewinnt leicht an Bedeutung

Importierte Biomasse gewinnt stark an Bedeutung

21

Abbildung 11: Einschatzungen zu den Trends bei der energetischen Biomassenutzung bis 2030: Anteil importierter

Biomasse

17




policies
Fazit

Biomasse stellt bereits heute den wichtigsten erneuerbaren Energietrager in Osterreich dar. Nach
einer raschen Ausweitung der Biomassenutzung im Zeitraum 2005 bis 2010 hat sich der
Biomasseeinsatzes im Energiebereich in den letzten Jahren nur mehr geringfiigig gedandert. Trotzdem
erwartet der GrolRteil der Befragungsteilnehmer/innen, dass es bis 2030 zu einem weiteren Anstieg
der Biomassenutzung kommen wird. Warmeerzeugung (Raumwdadrme ebenso wie industrielle
Prozesswarme) wird trotz des im internationalen Vergleich bereits sehr hohen Anteils als ein
ausbaufahiges Marktsegment gesehen. Gleichzeitig wird neuen Technologien wie Holzgas-KWK-
Anlagen oder Bioraffinerie-Konzepten eine wichtige Rolle zugeschrieben.

Hinsichtlich Rohstoffe sind die befragten Stakeholder und Expert/innen mehrheitlich der Meinung,
dass die Nutzung inlandischer forstlicher Biomasse ausgeweitet werden kénnte und sollte. Eigens
angebaute Energiepflanzen werden generell eher kritisch gesehen, wenn auch Kurzum-
triebsplantagen und Energiegraser mehr Zustimmung erhalten als konventionelle Ackerfriichte wie
Olsaaten oder Mais. Im Ubrigen zeigt sich bei den Meinungen zu der Frage, welche Arten
inlandischer Biomasse verstarkt eingesetzt werden sollten, ein eher heterogenes Bild. Wahrend sich
einige Befragungsteilnehmer/innen etwa fir einen Fokus auf Abfille und Nebenprodukte
aussprechen, sehen andere beispielsweise in (iberschissigem Griinland oder dem Anbau von
Zwischenfriichten ein groRes Potential.

Aus den Antworten geht hervor, dass einem rationellen Ressourcenumgang und o6kologischen
Aspekten (Klimaschutz sowie eine Verbesserung der gesamten Umweltbilanz der Energieversorgung)
in Zusammenhang mit energetischer Biomassenutzung ein sehr hoher Stellenwert beigemessen
wird.  Kosteneffizienz bzw. &6konomischen Aspekten sollten nach Meinung vieler
Befragungsteilnehmer/innen im Kontext energiepolitischer MaBnahmen eine weniger hohe Prioritat
eingerdumt werden.

Regionale Versorgungsketten mit inlandischer Biomasse werden aufgrund ihrer positiven
volkswirtschaftlichen Effekte zumeist bevorzugt. Biomasseimporte, insbesondere von Ubersee,
werden mehrheitlich sehr kritisch gesehen. Dennoch wird es von einer Mehrheit als wahrscheinlich
erachtet, dass Importe an Bedeutung gewinnen werden. Befiirworter/innen von internationalem
bzw. globalem Biomassehandel weisen darauf hin, dass ldangere Transportentfernungen nicht
notwendigerweise eine schlechte Umweltbilanz mit sich bringen. Internationaler Biomassehandel
kénne bei Einhaltung von Nachhaltigkeitskriterien Effizienzgewinne bringen und einen notwendigen
Beitrag zur globalen Energiewende liefern.

Erwartungen an die Politik sind naturgemdB gekennzeichnet von den unterschiedlichen
Interessenslagen. Attraktivere Forderungen fiir Bioenergie und langfristige und klare Ziele und
Strategien (wie einer umfassenden Biookonomie-Strategie) gehdren zu den zentralen Forderungen
seitens der Beflirworter/innen eines Bioenergie-Ausbaus. Nachhaltigkeitskriterien,
Zertifizierungssysteme und regulatorische Eingriffe zur Ausweitung von Nutzungskaskaden werden
insbesondere von Anlagenbetreiber/innen und Vertreter/innen der Land- und Forstwirtschaft
Uberaus kritisch gesehen. Zusatzliche Kosten, das Risiko von ausufernder Blirokratie und Nachteile
im internationalen Wettbewerb werden als Hauptgriinde angefuhrt. Befragungsteilnehmer/innen
aus den Bereichen Forschung und Beratung sehen derartige MaRnahmen wesentlich positiver bzw.
erachten sie haufig als notwendig.
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